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QUELS SONT LES NOUVEAUX
ENJEUX DE GESTION DES
CONNAISSANCES ?

L’exemple de la transition écologique
des systemes agricoles

Nathalie GIRARD

L'agriculture n’esta priori pas le domaine classique po
traiter de problématiques de gestion des connaissaravant
tout nées des besoins des organisations indusgielais la
modernisation de I'agriculture engagée depuis grisoixante
ans a entrainé une transformation profonde des eorme
rationalisation de I'activité agricole, maintenaictivité gérée et
optimisée par des entrepreneurs. Cette transfamad été
accompagnée par un systeme de recherche et déemiepp
spécifiqgue au domaine agricole, reposant sur detipted [
acteurs (chambres d’agriculture, instituts techegguservices de
R & D...) voués a la production et la diffusion demgaissances et techniques,
amenant certains auteurs comme Aggeri et Hatclag$l3) a prendre ce domaine
comme le parfait exemple d’'une économie fondédasconnaissance.

Mais avec en particulier la surproduction et ledsey sanitaires, des
interrogations sont apparues sur ce modéle in@lstte développement de
I'agriculture, renforcées par les questions d’emmwirement, d’érosion de la diversité,
de sécurité alimentaire, de changement climatiquees. enjeux agricoles se sont
ainsi complexifiés et les injonctions faites a tiaglture se sont multipliés, faisant
de la transition écologique des systemes agriagiesnjeu central pour I'avenir de
I'agriculture.

Nathalie Girard est directrice de recherchednatitut National de la Recherche Agronomique, dans
département Sciences pour I'Action et le DéveloppenJMR AGIR de Toulouse. Aprés une thése en
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particulier dans le domaine du rdle des systén@swdige dans la gestion des ressources natuieiies.
2012, elle a soutenu une HdR en Sciences de Gestioniversité Paris-Dauphine. INRA — UMR AGIR
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La transition écologique des systémes agricoles, &a nouveaux enjeux pour la
Production de connaissances agronomiques ?

En effet, il ne s’agit plus seulement de produies dliments en quantité, mais
aussi de produire des produits de qualité et deenter I'environnement : refonder
ainsi le projet de rationalisation de la productiagricole crée un contexte de
redéfinition des objectifs assignés a [l'agriculfun@ais appelle aussi a un
changement de paradigme dans la production estiogedes connaissances dans ce
domaine.

Un projet initial d’optimisation de la production agricole, utilisant les
ressources naturelles disponibles

Au cours de la seconde moitié du XXe siécle, I'sgeace d'un systeme de
recherche et développement spécifique au domairieol a permis I'adaptation
rapide de I'agriculture aux enjeux de cette périf@ieevassus-au-Louis, 2006). En
France, une politique volontariste s’est concrétisér diverses mesures d'incitation,
de planification, la création de nouveaux actewds, lois et réglementation
favorables au service d’une grande cause natiotfalgtosuffisance alimentaire. Ce
« modele colbertiste » (Aggeri et Hatchuel, 200®)eamnis un cercle vertueux avec
un progrés technique indéniable, des retombéeso-goonomiques fortes,
compatibles avec des carrieres pour les chercleuregec les intéréts supérieurs de
la nation. De maniére similaire, au niveau intdovatl, I'agronomie s’est
développée comme une science « problem-orientegliilée par des objectifs
d’augmentation de la productivité et de compétidivides secteurs agricoles
nationaux, avec une visée productiviste qui n'agtésremise en cause et a peu fait
I'objet de controverses jusqu’aux années 1970.

Avec ce modéle de développement de [IagriculturectiVité agricole,
auparavant maniere de vivre de familles ruralessdiysannes, devient une activité
gérée et optimisée par un entrepreneur, « I'exgtbiagricole », auquel est associé
une rationalité économique limitée. S'inspiranttidevaux en gestion de production,
ce modele d'agriculture qualifiée d'industrielletmen avant une gestion
individuelle de l'activité agricole a I'échelle die mini-entreprise (I'exploitation
agricole). Cette gestion est cadrée par des perdile rationalisation centrés sur la
conduite a l'optimum de systémes biophysiques ddénés comme stables et
prévisibles : guidée par le mythe rationnel du didatdes processus biophysiques,
une telle optimisation est obtenue en supprimasipkerturbations, en réduisant la
diversité de I'environnement et en limitant lesiops techniques (Hubert, 2010),
permettant d'éliminer le risqfieet de minimiser les aléas. Le seul critére de
performance alors pris en compte pour évaluer itafiure est sa production,
amenant de nombreux auteurs comme Thompson (19p5)lér de « paradigme
productiviste ». Ces principes ont entrainé de qudés transformations de

Au sens d'«ffet de l'incertitude sur 'atteinte des objectif§Motet, 2010)
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I'agriculture européenne, avec en particulier umghatomie forte entre « zones
productives », dans lesquelles ce modele d’optimisgoouvait étre appliqué, et
« zones difficiles Svouées & la déprise, 'embroussaillement et lraftation.

Ce projet de rationalisation s’est accompagné dipmtgessionnalisation de la
recherche agronomique et du systéme de développemecole, qui s’est traduite
par une multiplication des acteurs produisant desaissances et prescrivant des
techniques pour cette activité (Aggeri et Hatch@@3), dont on tente parfois de
rendre compte de la complexité par cette notiegnAdjricultural Knowledge and
Information Systems » (Rdéling, 1988). Soutenu pagrande cause de satisfaction
des besoins alimentaires, ce projet d’optimisatienl’agriculture reposait sur une
confiance totale dans la technologie que les aggiats doivent adopter s'ils veulent
étre performants (Thompson, 1995). Les sciencesnagmiques se sont alors
spécialisées et orientées vers un réductionnismaesfirmant les questions
complexes posées a l'agriculture en objets monipdiisaires (Chevassus-au-Louis,
2006). L'histoire de la recherche agronomique aiadté marquée par une rupture
dans les savoirs et les techniques en agriculkaraipture épistémique » selon le
terme d’Hubert, 2010), entre les praticiens deaterfagriculteurs, conseillers) et les
scientifiques dans leurs laboratoires. Un SystérmeCdnnaissances Agricoles,
qualifié de « Transfert de Technologie », s'estrslimstallé entre les chercheurs
produisant des connaissances universelles et lsuldgurs devant appliquer des
innovations vues comme des produits ultimes dedherche fondamentale, via la
recherche appliquée et le développement (Chevassusuis, 2006). De nombreux
outils, alors centrés sur la prévision et le pietapermettaient d’améliorer ce
processus de transfert.

Les connaissances ainsi produites visent en phgtica définir des modes
d'utilisation optimale des ressources naturellesu(eléments nutritifs, ressources
génétiques,...), a identifier celles qui sont limitsh par rapport & un optimum de
production et le cas échéant a les remplacer g« d&rants » de synthése. Dans ce
paradigme d’optimisation, ces ressources sont itoéss en catégorie naturalisée
dont la définition, les contours ou la métrologie sont pas discutés. C’est leur
disponibilité en termes de stock et de taux de ueellement qui est au centre des
questionnements. Thompson et Nardone (1999) padérdsi de paradigme de
«resource sufficiency dans lequel le critere d'évaluation d'une pragicagricole
est la disponibilité prévue des ressources mobtiggar cette pratique. Dans cette
tradition, la gestion de ces ressources natureesoie a une approche de type
«command and control (Pahl-Wostl, 2004).

Dailleurs institutionnalisées comme telles pae atégorie a I'échelle européenne
cf notion de facteur limitant en agronomie, baiseliagnostic agronomique
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Crise du projet d'optimisation, conflits sur les ressources naturelles et
verrouillage du Systéme de Connaissance Agricole

Mais dés les années 1980, avec en particulier dpraduction et les crises
sanitaires, des interrogations sont apparues sunagele de développement de
I'agriculture, renforcées depuis par les questid®sivironnement, d’érosion de la
diversité, de sécurité alimentaire, de changemli@natique... Les enjeux agricoles
se sont ainsi complexifiés et les injonctions faidel’agriculture se sont multipliés,
rendant plus difficile, voire impossible, la forratibn d’'un projet fédérateur : il ne
s'agit plus seulement de produire des alimentsw@antité, mais aussi de produire
des produits de qualité et de respecter I'envinmeme. En particulier, I'utilisation
des ressources naturelles par I'agriculture ingkiltra fait émerger un nombre
croissant de crises mettant en danger la péreméitée de la ressource : conflits en
termes de propriété et de contréle de ressourcdaitentilisées par de nombreux
autres utilisateurs, controverses sur les conségserde leur utilisation par
'agriculture intensive (Raulet-Croset, 1998; Metme2002). Le modéle
d’'optimisation a I'échelle de I'exploitation agrieo—et les outils congus sur ce
modéle-, basé sur [l'utilisation des ressources rabs disponibles, s’est ainsi
trouvé confronté a des enjeux de gouvernance deaess®urces qui dépassaient
largement le cadre dans lequel il a été congu ajelstion individualisée qu'il
suppose implicitement.

En effet, certaines de ces ressources, commedssuees génétiques ou l'eau,
communes et inaliénables, doivent étre gérées dréneacollectivd faisant de la
collaboration entre acteurs locaux, usagers etddécs un enjeu central pour la
gestion de I'environnement. Mais cette gestionegrte aux différences de visions
que peuvent en avoir les usagers, générant debte@tfcontroverses a propos de
I'acces et de l'usage de ces ressources. Certawveux ont alors tenté de construire
des plateformes pour la négociation (e.g. Steifletards, 1999) ou de chercher un
mythique consensus sur les usages des ressougeSftana et Thompson, 2004).
D’autres comme Ostrom (2010) ont montré sur de membcas empiriques qu'il
faut réinventer des modes d'action collective etutb-organisation, entre
privatisation et gestion étatique.

Mais il n'est pas simple de changer de modéle deldppement. Le modele
alors dominant, fondé sur unegtimisation dans un cadre étriquwéet un «espace
d’optimisation étroit » (Chevassus-au-Louis, 2006), auparavant perfarngm
termes de production, se révéle alors étre undefsb lorsqu’il faut s’adapter a
d’autres critéres de performance. On a alors pistass& une gradual contestation
of linear approaches to knowledge transfer in fagbmore complex and network-
like vision of knowledge, learning and innovatie(SCAR, 2010). Mais si les

Car elles renvoient a des objets biologiques dexeg qui sont le produit de connaissances etrectio
collectives. Certaines de ces ressources sontgyédegeiis longtemps par des dispositifs de colldioos
entre agriculteurs, institutions du développemenicale et organismes de recherche, parfois depuis
longtemps comme dans le cas des races animales.
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sciences agronomiques se sont emparées du délas qumcessus d’innovation et
les modes de production des connaissances saemsfi et plus largement sur les
rapports en sciences et société, elles ont néasnuontinué (et continuent) a
chercher a répondre aux nouveaux enjeux qui senpodelagriculture en
complexifiant les contraintes de leur projet deoralisatiot’, mais sans pour
autant en changer les principes ou le modéle asgaonnel. Certains auteurs ont
interprété ces crises du Systéme de Connaissangegolks en termes de
verrouillage, tant technologique, cognitif que piqlie (Hubert, 2010j. A partir de
I'exemple de I'amélioration génétique végétale, Mgneren et Baret (2009) ont
montré que les innovations agronomiques sont ldutral’'un régime technologique
dominant et que les connaissances existantes, Wl@nsertaine « dépendance au
chemin », rendent difficile toute réorientationicade du systeme de connaissances.
Ce verrouillage peut s’expliquer par la répartitioles forces de recherche,
majoritairement positionnées sur le paradigme deesaurce sufficiency
(Thompson et Nardone, 1999) et par le fait qu'tl €bien plus exigeant de réunir
les conditions [...] d’émergence de nouvelles optipnd que de se contenter
d’assurer les conditions de maintien des choix netbgiques courants gHubert,
2010).

Emergence de nouveau(x) projet(s) de rationalisatiopour I'activité agricole et
d’'un nouveau paradigme pour les sciences agronomigs ?

Malgré ce verrouillage, on a pu constater I'émecgende multiples
requalifications de I'agriculture, accordant toutese place importante a une
approche écologique des phénoménes en jeu danwitéaagricole et dans ses
relations aux ressources naturelles, faisant dgdécologié® un terme recouvrant
tout autant I'écologisation de la pensée agronamjiavec des débats disciplinaires
et des choix politiques d’'aménagement du territajree des nouveaux principes de
rationalisation de I'activité agricole.

Comme la sélection génétique animale, qui rajonteritére de sélection supplémentaire a chaque
nouvelle injonction ou crise (qualité du lait, stahce a la tremblante), sans changer de modététitog
et organisationnel.

En termes méthodologiques, ce verrouillage jestihtérét de choisir des cas parmi les produtjo
zones ou filieres dites « a la marge » de I'agtizel(comme la culture du safran : Girard et Nastarr
2005), a la fois comme détecteurs des limites deajet de rationalisation et comme source
d’innovations, souvent discrétes vis-a-vis du mediiminant mais qui préfigurent notamment un
nouveau rapport entre connaissances issues datiguer et connaissances scientifiques. Mais ce
verrouillage explique aussi la difficulté a faidnaettre I'intérét de tels cas au sein méme de
I'Institution...

Ou plutdt DES agroécologieS qui recouvrent eatédf révolution doublement verte, I'agriculture
multifonctionnelle, intégrée, de conservation, tlaglture a Haute Valeur Environnementale, des
pratiques agricolepigées plus durables jusqu’a des programmes ambitiais encore mal définis
comme l'intensification écologique, option techrégqui consiste a concevoir une agronomie plus jgroch
d’un pilotage des processus écologiques.
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L'écologisation de la pensée agronomique, des débatisciplinaires

aux choix politiques d'aménagement du territoire

En France, ces requalifications sont nées danaréames scientifiques,
mues par une ambition d'écologisation de la penagmonomique. Certains
interprétent ces nouveaux enjeux pour I'agricultaoenme un simple besoin de
nouveaux cadres scientifiques, engageant un Uélestre les tenants d’'une
agronomie « orientée écologi&' »c’'est-a-dire gren[ant] en compte les dimensions
biologiques de I'agroécosysteme dans leur divessiBoré, 2010), ceux pour qui il
s'agit d’appliquer les concepts et principes dedlégie a la conception et a la
gestion d’agroécosystémes durables (Gliessman,)2807ceux défendant une
« ingénierie écologique » fondée sur les paradigieekécologie élargis a I'action
de gestion (Gosselin, 2004 ; 2008) et pour quiriagture devrait a I'avenir étre
vue comme une écologie appliquée (Weiner, 2003). Pour d'autres,
I'agroécologie est une nouvelle discipline (Dalghat al., 2003; Wezel et Soldat,
2009; Altieri, 2009), un projet transdisciplina{fRuiz-Rosado, 2006) ou un mode de
recherche alternatif au Transfert de Technologiarfwr, 2008).

Au-dela de ces débats disciplinaires, cet éclatérden visions de I'activité
agricole renvoie a un débat sur la question deolatiEre agraire, qui, selon Hubert
et Ronzon (2010), oppose deux visions de l'aménagénde I'espace et de
I'insertion de I'agriculture dans les territoires :

- D'un cb6té un modele « ségrégationiste », défepdn les tenants d'une
stratification des espaces, par le contrle dee detintiere de maniére a préserver
des espaces « naturels » et a développer, vorasifier, I'agriculture la ou elle
est et conduisant a un cloisonnement de l'espad¢ee ates zones a vocation
productive et d’autres a vocation protectionniste ;

- De l'autre un modéle « intégrationiste », pour ijg’agit bien de transformer
en profondeur l'activité agricole en intégrant Iésnctions écologiques et
productives des agroécosystémes sur un méme iterittubert, 2010).

Derriére le terme d’agroécologie(S), se cache ainstliébat scientifique et de
société qui est le signe d’'une transition d'un nmederofessionnel productiviste
assez uniforme a un puzzle de formes d’agriculture.

On retrouve d'ailleurs Ia le clivage instituti@inpédagogique et professionnel entre le monde des
ingénieurs agronomes et le monde universitairéédelbgie (Chevassus-au-Louis, 2006).

Telle que défendue par I'inra dans son documemiethtation ou I'agroécologie est définie comme «
I'appropriation par I'agronomie des concepts et aréthodes de I'écologie et leur application aux
écosystemes anthropisés gérés par I'agricultuggaet’élevage» (« Une science pour I'lmpact »,
document d’orientation INRA 2010-2020), option asdistincte de celle de « I'agroécologie pour
I'action » choisie par mon département et donti€erest d'identifier de nouveaux modes de production
agricole, mais aussi de nouveaux modes de gestioimteractions entre agriculture et territoifes
(Schéma Stratégique du Département SAD, mars 2011).
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L’écologisation des pratiques agricoles, vers desaveaux

principes de rationalisation de la production agriole

Sur le terrain, cette écologisation de la pensé®nagnique s’est
accompagnée d'une volonté d'écologisation des igoés publiques et des
pratiques agricoles. De nombreux systémes agricalesiépart construits comme
des alternatives au modéle dominant comme ['agtioailbiologique, s’imposent
maintenant comme de nouveaux modéles de dévelompestiastitutionnalisent, en
faisant certifier de nouvelles pratiques (StassdrtJamar, 2009), au point de
déstabiliser les principes qui ont guidé la productde connaissances pour
I'agriculture ces 50 derniéres années.

En toile de fond de ces débats, se profile en Effqtiestion d’un changement de
paradigme pour la conception et le pilotage detsyss agricoles, reposant sur de
nouveaux principes de gestion de l'activité agecal la fois productifs, économes
et contribuant a la reproduction a long terme dessagurces naturelles et des
systemes de production, et de nouveaux criterggedermance. Avec un souci de
valoriser la diversité, la variabilité et I'hétééatgité, en jouant sur les capacités de
régulation, d’adaptabilité et de flexibilité dess®mes, ces modes de gestion
supposent d’accepter un certain risque et un sptistom. lls reposent sur un
certain nombre de principes comme par exemple itedé&a promouvoir des actes
techniques qui renforcent le contrdle naturel desalgresseurs, de jouer sur les
systemes de régulation (cycles de nutriments, dmaul..), de valoriser
I'agrobiodiversité®, d'intégrer les différentes activités ou atelierardsystéme pour
une meilleure utilisation des ressources, de \&doila variabilité spatio-temporelle
des ressources plutét que de chercher a s’en effiiran.

En admettant que les écosystémes naturels ne pepasrétre complétement
contrdlés et que l'imprévisibilité est une caraistigue irréductible de tous les
écosystemes, ces principes actent le fait que desources mobilisées par les
systémes agricoles sont des objets complexes aitiéspimparfaitement connus,
soumis a de nombreux aléas. lls conduisent a ute ificertitude dans I'action de
gestion et appellent a passer dicimaginaire de la maitrise totale a une situation
dans laquelle la maitrise des choses suppose dedaec et de trouver a gérer des
incertitudes croissantes (Lémery, 2009). Dés lors que I'on admet qu'dgit de «
managing in situations of scientific uncertaintydasometimes in ignorance about
the nature and future of these resouree@lackmore, 2007), il faut alors accepter,
dans la gestion des systémes agricoles, une aeigmorance du résultat des actes
techniques sur les écosystémes et prendre en cdasptétroactions a des niveaux
et échelles variés. En témoigne I'émergence, réaamnd’un front de recherclfe
dans le domaine agronomique et environnemental;iscertitude dans I'action, et
de re-conceptualisations de la notion d'incertity@tugnach et al., 2011b) ou

C'est-a-dire la diversité des variétés et espeégétales, des races animales, des individusudans
troupeau...

Cf colloque « Agir en Situation d'Incertitude u€lles constructions individuelles et collectives d
régimes de protection et d’adaptation en agricel®irqui s'est tenu en novembre 2010.
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d’ambigiiité dans la gestion des ressources naar@lrugnach et al., 2011a), avec
pour conséquence de remettre en cause la notiompildeage des systémes
agricoled’, au profit de concepts comme [lintégrité fonctiehe, I'auto-
organisation, la co-évolution, le « transition mgement », la gestion adaptative
(Schreiber et al., 2004 ; Foxon et al, 2010), défcomme un processus itératif
visant a réduire l'incertitude au fil du temps grd& un monitoring constant du
systeme.

Prendre en compte les connaissances produites paslpraticiens

en situation pour concevoir des outils accompagnaitifctivité

agricole

En mettant au coeur de la gestion les processugajastement et
d'apprentissage dans l'action, ces modes de gestamordent une importance
particuliéere aux conditions locales et connaissargequises par la pratique en
situation et incitent a adopter un nouveau rappotte connaissances et action. Ce
type de point de vue invite ainsi a s'intéressex aonnaissances produites dans
I'action, en situation, par les praticiens eux-mémedes travaux sur les
connaissances indigénes, traditionnelles, localest sanciens et ils ont
progressivement développé une argumentation sur pespriétés de ces
connaissances, souvent réifiées comme des entélsitdes et montrant des
caractéristiques :

- De durabilité du fait d’'une co-évolution a longrme des pratiques des
agriculteurs avec leur milieu, ce qu'Altieri (199X3ualifie de « rationalité
écologique»;

- D’actionnabilité (Inglis, 1993; Ford et Martine2Q00) pour traiter I'incertitude
et I'imprévisibilité intrinséque a tous les écogyses.

La recherche agronomique a ainsi depuis longtengsayé d'utiliser ces
connaissances dites locales pour rendre les résdiala science plus adaptés a la
pratique de terrain et orienter les recherchesievoiettre en synergie ces deux
catégories de connaissances. C’est sur la basmitds ces études empiriques qu’est
argumentée la prise en compte des connaissancgsratesens dans les rapports
récents sur les enjeux et évolutions de la reclkemgronomique a I'échelle
mondiale (IAASTD, 200%) ou européenne (SCAR, 2091

Si les premiers outils pour « aider a la décisiatans les exploitations agricoles,
dans une perspective de Transfert de Technolosené essentiellement produits
par la recherche agronomique et fondés sur lesatssances scientifiques, ils se
sont fortement diversifiés tant dans leurs objedife dans leur forme (Aggeri et al.,

Que I'on peut relier au courant critique des Beés de Gestion portant un regard réflexif sur

« 'hégémonie managériale mondialisée » (Palpaeuet, 2010).

«Les connaissances traditionnelles et locales sontaste ensemble de connaissances pratiques et de
capacités de création de savoirs qui sont nécessagiour réaliser les objectifs de développemeneet
durabilité » (IAASTD, 2008).

«The challenge is to conserve local traditional kiemige, utilize new knowledge, and amalgamate the
different types of knowledge in a systemic wayrakes food production systems resilient and
sustainable> (SCAR, 2011).
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2009). La conception des outils a progressivembetahé a prendre en compte les
connaissances produites en pratique, directemeimdiectement, en prenant appui
sur les pratiques innovantes de certains agriagltdans une démarche de rétro-
ingénierie ou en tirant des enseignements des siskgeoutils pour leur conception
(Cerf et Meynard, 2006). La fonction méme de cafisoa également évolué, avec
une explosion des travaux sur la modélisation gpgtive (Bots et van Daalen,
2008) et les modeles d’accompagnement (Bousquél]l;2Barreteau, 2007) ou
d'apprentissage (Mac Cown, 2001; Hagmann et Ch@2oeg).

Le besoin d’'une recherche théorisant les questionke gestion des

connaissances dans ces situations

Tous ces travaux ont démontré l'intérét empirique mrendre en
compte les connaissances issues de la pratique gmaevoir des outils qui
répondent aux enjeux actuels de la recherche agrgoe. Certains font état d’'une
réflexion critique sur la naturalisation des catéggpde connaissances, argumentant
qu’il faut dépasser la dichotomie entre connaissanscientifiques et locales
(Agrawal, 1995) et qu'il y a souvent hybridationtrenles deux (Thomas et
Twyman, 2004) ; d’autres ont montré que les comsagises locales ne sont pas
forcément durables et ne constituent pas nécessaitaine « alternative verte »
aux connaissances scientifigues (Murdoch et CIb®RA4), pointant ainsi le danger
d'une mythification de ces « savoirs locaux ». Mksplupart restent dans une
perspective ou connaissances (a «recueillir »apiucer » et conserver) et
ressources naturelles (a utiliser, & partager) sattralisées, sans que soient
guestionnés les processus de leur constructiompagrculier, cette conception des
connaissances ou ressources naturelles commeakndsiot il faut partager l'usage
laisse dans I'ombre les processus qui ont permissdeendre gérables.

Finalement, peu de ces travaux théorisent vraimantquestion de la
généralisation des connaissances locales pouretedre utilisables dans d’autres
situations du méme type et il n’existe pas véréad@nt de recherche ingénierique
sur la gestion de ces connaissances et son insttatio® : comment produire des
connaissances qui soient a la fois génériquestienaables pour accompagner ces
changements dans les modes de production agricoderment concevoir des outils
qui prennent en compte ces connaissances isslepadique ?

Enfin, les implications managériales et politigdes outils congus, la rationalisation
(et implicitement le projet de développement) et deiteres de performance que
portent ces outils, c’est-a-dire les relations erwnnaissance et action induites par
ces outils ne font que rarement I'objet d'une as@lgpprofondie. Dés lors, n'y a-t-il
pas un risque que ces outils restent ancrés dapasdeligme dominant, d’autant plus
gu’ils sont majoritairement fondés sur des conmaisses scientifiques produites
dans ce méme paradigme productiviste ?
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Une nouvelle problématique sur l'instrumentation des connaissances dans des
situations de gestion des ressources naturelles

Dans ce contexte et face aux enjeux pour la rebbesigronomique, je détaille
ci-aprés les enjeux de gestion des ressourcesetiatumobilisées par I'activité
agricole, abordée sous I'angle de la coopératiors d@s organisations pluralistes et
distribuées.

La gestion collective des ressources naturelles nibéées dans I'activité
agricole : des organisations pluralistes et distribées face a des crises de
coopération

Les ressources naturelles mobilisées par I'actaipécole font partie de ce que
I'on peut appeler des « biens communs », dans nogs assez large : ce sont des
ressources communes, inaliénables, associées @bpetifs de production, dont la
gestion repose sur des organisations peu classigmssie monde industriel.

Des organisations coopératives et pluralistes

La gestion de ces biens communs repose sur desigagans que je
qualifie de coopératives : la coopération entrenudtiples acteurs, individuels et
collectifs, qui peuvent avoir des objectifs divartgeen fonction de leurs usages de
la ressource, est nécessaire pour gérer ces reespuau carrefour dimension
biologique/écologique et dimensions sociales, égongoes, culturelles et
identitaires. En effet, la gestion de ces ressa@ucoaduit a croiser différents enjeux
et a impliquer, avec une plus grande « démocradigigipative », une pluralité
croissante d’acteurs locaibpour décider des objectifs et moyens a mettre @mee
pour gérer ces ressources. Par exemple, la gedésn« milieux naturels », au
carrefour entre enjeux agricoles et environnements@ fait souvent au travers de
dispositifs participatifs, réunissant des acteussiés, publics ou privés, ayant
chacun leurs représentations, leurs finalitéswgslpratiques. Il est alors difficile de
définir qui gouverne et comment, qui est légitimauporienter la gestion de la
ressource : ce sont des organisations caractépséesm pouvoir diffus, proches des
organisations pluralistes de Denis et al. (2007pm@e dans la plupart des
situations de coopération, celle-ci est toujoursnacée, notamment du fait des
changements et nouveaux enjeux pour l'agricultu®qéés précédemment.
Apparaissent alors de facon récurrente, et accujeua’hui, des crises de la
coopération, des crises de légitimité, des sawtites recompositions des collectifs
gestionnaires de la ressource impliqués dans gemisations distribuées. Ces crises
engendrent de nombreux risques comme ['éclatemeat I'drganisation,
I'épuisement de la ressource ou la perte de biosiige

Dont des conseillers agricoles, des agricultatilisateurs de ces espaces, des naturalistes, des
gestionnaires de milieux comme les gestionnairgsades naturels...
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Des organisations « knowledge-intensive » reposastur des

systémes de connaissances distribués

Si 'activité routiniére ou I'insertion dans uneganisation hiérarchisée
peuvent amener des acteurs a partager spontandewgst connaissances dans
I'action (cf processus de « socialisation » tel qgiédini par Nonaka et Takeuchi,
1997), il ne peut en étre de méme dans ces sitgatjoi associent des acteurs aussi
divers, avec des rapports a la ressource et dolfaate gestion qui sont trés
hétérogenes. lls reposent donc sur des dispogtis lesquels la production
intensive de connaissances collectives pour I'actist centrale. La gestion de ces
ressources repose sur des dispositifs situés, alsxgparticipent chercheurs (des
organismes de recherche, privés ou publics), uplusieurs organismes de gestion
de la ressource, et des usagers (dont les agricsiitqui participent plus ou moins a
la gestion de la ressource. Ce sont des orgamsatiknowledge-intensiveé»qui
reposent souvent sur des couplages entre disgoggifrecherche (pour créer des
connaissances sur la ressource et la fagcon deda) @ dispositifs d'utilisation de la
ressource, a différentes échelles (cf figure &p &cientifiques sont impliqués dans
ces organisations pour participer a produire demaigsances et a favoriser les
innovations dans l'utilisation et/ou le maintienadss ressources.

Dans le paradigme productiviste de I'agriculturdustrielle, ces connaissances,
produites par la recherche agronomique, sont renddisponibles par leur
publication, de maniére a étre transmises (viaalgsnts de développement) aux
agriculteurs censés les appliquer. Dans ce mot&lgroduction de connaissances
est centralisée et il s'agit ensuite de diffuser e@nnaissances au plus grand nombre
d'utilisateurs finaux (en particulier les agricuits), notamment par des outils. On
peut analyser ainsi la prolifération des outilsidéaa la décision en agriculture,
comme une volonté de diffuser les « connaissanossépées » produites par la
recherche agronomique, avec une épistémologie dmmodification des
connaissances, et de les opérationnaliser, danBgm#&e du « réductionisme
technologique » critiqué par Grimand (2006). Avadiversification des formes
d’'agriculture, modeéles de développement agricolgpaadigmes de gestion des
ressources naturelles, cette organisation cerétealit les systemes de connaissances
agricoles qui en découlent se sont complexifids€tu 1).

Ce ne sont pas des « knowledge-intensive firns sens de Alvesson (1993), c’est-a-dire des
organisations dont I'avantage compétitif reposeusucapital intellectuel, mais des organisationst d®
travail sur les connaissances (« knowledge woesbentral pour la coopération.
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Tableau 1 : Complexification des Systemes de Cesnaces Agricoles

Organisation centralisée

Organisation distribuée

Mode de production et
de partage des
connaissances

Les connaissances

nécessaires sont produit

par la Science
Partage = diffusion,
Transfert de
Connaissances de la
Science vers les
agriculteurs
Expertise reconnue et
non contestée

psentre les différents acteurs

Répartition des savoirs

Production dans I'action
Multiples confrontations et
négociations
Controverses sur les
connaissances légitimes

Type de connaissances
reconnues

Connaissances

génériques, stabilisées et

visant a éliminer
I'incertitude et le risque

Objectif connus et non
remis en cause

Connaissances non
stabilisées
Connaissances locales
Savoirs-faire inexistants o
perdus, ignorance partiellg
sur I'effet des techniques
Objectifs multiples, vagues
ou non consensuels,
évolutifs
Incertitudes sur les
dynamiques et sur les
objectifs

<

©

Outils et modéles

Outils stockant I'expertisé

Modeles pour
I'apprentissage, modeles
d’accompagnement, de

négociation,...

Enjeux et modalités
pour la gestion des
connaissances

Gestion patrimoniale :
expliciter, conserver,
stocker
Gestion instrumentale :
opérationnaliser,
informatiser les
connaissances pour leg

diffuser

Enjeu = Accompagner les
apprentissages collectifs

lls se construisent et s'instruisent & des échetlegrses et combinent
notamment échelon local dans la définition des cilige impact des échelles
nationales ou internationales a travers les paktqpubliques et la production de
connaissances scientifiques et aspects territomaapquants pour certaines formes
d’'agriculture. De fait, les organisations impliqaédans la gestion des ressources
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naturelles sont des organisations distribuéesens sognitif de Hutchins (1994) ou
« distributed knowledge systems(Tsoukas, 1996), c'est-a-dire dedecentered
systems, lacking an overseeing 'mind'dans lesquels les connaissancés rot,
and cannot be, known by a single agent » et « hierently indeterminate and
continually emerging (Bosch-Sijtsema et al., 2011).

Des organisations « knowledge-routinized » et tréastrumentées

face a une diversification des formes de connaissaes |égitimes

Le paradigme productiviste en agriculture a créé deganisations
produisant des « connaissances routinisées » aulseBlackler (1995), c’est-a-dire
reposant sur une division hiérarchique du travaicentrées sur le « embedded
knowledge » inscrit dans des technologies, réglkeprecédures, et donc tres
instrumentées. La standardisation de [I'activité icadg, orientée par une
rationalisation unique d’augmentation de la produnt et des connaissances
produites pour cela, a conduit & des formes deabgratie qui selon Lam (1997),
favorisent les connaissances individuelles «embrhi» (connaissances
individuelles explicitées, abstraites et théoriquetsencodées a un niveau collectif
dans des symboles, régles, procédures, c'est-addg@utils de gestion facilitant le
contrdle et la centralisation dans les organisati@ans le domaine agronomique,
on constate en effet une prolifération d'artéfauziar favoriser la mise en cohérence
des projets des différents acteurs, leur permettEntformaliser des objectifs
communs, d'identifier des actions techniques adéguale coordonner ces actions
et de suivre I'évolution de la ressoufceon peut citer des grilles et méthodes
d’évaluation, calendriers, cartes, indicateurs, nplade gestion, modeles
scientifiques... La plupart sont des outils « orisaténnaissances », c'est-a-dire les
outils «orientés vers les connaissances (un systeme expetgbleau de bord) au
sens ou ils traitent explicitement des connaisssnaedépendamment [...] des
relations nouvelles induites par l'utilisation deesx connaissances de David
(1998). Souvent congus par des chercheurs, il€@nproduits avec une ambition
générique propre a l'activité scientifique, maisfpia sans visée d'action au départ.
Ce modéle de développement s’appuie en effet saipuoduction de connaissances
scientifiques génériques, valides et applicablee darges échelles et a une large
gamme de situations. En témoignent par exempleainsrticoncepts phares de
I'agronomie comme la notion de plante-modéle quitéha transposer les résultats
obtenus sur un petit nombre de plantes trés étmdiég autres plantes cultivées.
Censés étre a la fois génériques et adaptabld&eedtes situations et objectifs, ils
sont mis en ceuvre localement et deviennent dets aldi gestion qui permettent
d’'agir sur la situation, d’accompagner I'activitgri@ole et de gérer ces ressources. Il
n'est alors pas étonnant de constater, comme €&fegnard (2006) ou Aggeri et
al. (2009), quil y a souvent un écart entre moslélleéoriques congus par les
chercheurs agronomes et les usages de ces outils.

Dans le domaine pastoral, ce sont par exemple les variables et mesures permettant d’estimer,
qualifier, quantifier les ressources paturées et de proposer des modalités de leur valorisation
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Selon Lam (1997), ce type d’organisation n'est fabte ni a I'apprentissage ni
a l'innovation, et ne peut faire face aux changemeapides (des politiques, des
enjeux pour l'agriculture et la gestion des ressesirnaturelles, mais aussi des
dynamiques des objets biologiques) et a la comidlekbrganisationnelle, au
carrefour entre secteurs d’activité, mais aussialgets biologiques) auxquels est
confrontée I'activité agricole. En particulier, lestitutions de recherche impliquées
dans cette gestidhvoient leurs routines de production de connaisssnmodeéles et
outils de gestion de ces ressources, questionnéeslap diversification des
connaissances reconnues comme l|égitimes et pdsepour accompagner
I'agriculture. A la diversification des formes diagulture répond une diversité de
rationalisations de cette activité (en particulien termes de registre de
rationalisation : productif, environnemental, maigssi social ou prenant en compte
le bien-étre animal). Les controverses et crisetadmopération qui en découlent
ont un impact plus ou moins direct sur les critédesperformance associés a la
gestion des ressources naturelles; elles rendeaier@ent |égitimed les
connaissances produites localement, en situatergéseloppant constamment et
ancrées dans la pratique, bref du knowing au senBlackler (1995). On trouve
alors, a coté des connaissances génériques prodtela recherche et stockées
dans des outils, le développement et la Iégitimagpicogressifs d'autres formes de
connaissances, plus faiblement standardisées et lplcalisées, produites en
situatiorf>.

Quels enjeux en termes de gestion des connaissandass ces

organisations distribuées ?

Ces organisations ,avec leurs enjeux de gestion“cdenmon pool
resources”, concernant des acteurs multiples etdépendants, d'une complexité
des processus avec de multiples causes et effag@inamt des incertitudes, de
controverses, d'un probléme qui ne peut étre famlet mesuré ou suivi, sont
confrontées a de nouveaux enjeux en termes deogeddis connaissances. En
gualifiant ces situations deddemmes»> (Blackmore, 2007), proches desvicked
problems» de Rittel et Webber (1973), c'est-a-dire de [@oles n'ayant ni
formulation claire et définitive, ni solution idéaét une diversité des points de vue
des acteurs concernés, ces auteurs mettent en kvdait que le cadrage du
probléme et la définition des objectifs sont crugiaEn effet, les enjeux de
pérennité de ces ressources sont trés prégndrtut non seulement valoriser une
ressource, chaque saison, chaque année, maidaagéeer en la maintenant dans un
état « acceptable » d’une année sur l'autre eteslang terme, alors méme que les
objectifs quant a cet état acceptable font palfoliget de controverses, sont souvent
flous et/ou changeants. De plus, dans ces « gihsatie gestion » en contexte

Dont I'INRA bien str...

Ou au moins leur donnent une place dans les débats

On peut ainsi faire un paralléle entre la montée en puissance des Practices-Based Studies en
SHS, et l'émergence de courants s’intéressant aux pratiques des agriculteurs et aux
connaissances locales, dans le domaine agronomique et environnemental
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d'ambiguité et d'incertitude (Journé et Raulet-€502008), la gestion s’organise
sous contraintes de temps et de connaissancedsteEnoa ne dispose pas de toutes
les connaissances scientifiques mécanistes suesssurces naturelles mobilisées
dans I'activité agricole et leur évolution, qu’efleit spontanée et/ou sous l'effet des
pratiques agricoles. Enfin, le caractére dispeesabnnaissances créent ambiguité
(Alvesson, 1993), asymétrie et incertitude (BecR&01), qui sont autant de défis
pour la gestion des connaissances dans ces « kdgavietensive organizations ».

Ces situations, avec les nouvelles rationalisat@ms$activité agricole, incitent
ainsi a dépasser la logique de précaution, présiams tous les débats scientifiques,
technologiques et éthiques d’aujourd®iuiqui consiste a chercher & produire plus
de connaissances pour sécuriser I'action. De mont e vue, I'enjeu pour la
recherche agronomique n’est pas de produire plusodeaissances pour plus de
sécurité dans l'activité agricole, mais de concewds stratégies de gestion des
connaissances qui prennent en compte ce conteatgiali dans lincertitude et
incluent la gestion de l'ignorance dans la gestitas connaissances. En effet,
incertitude et connaissance ne sont pas des c@noppbsés. L'incertitude, comme
inadéquation d’information (inexacte, non fiableaubordure de I'ignorance), peut
dominer dans une situation ou existent de nombseigermations ; de nouvelles
informations peuvent augmenter ou réduire l'intede, et des connaissances sur
des processus complexes peuvent révéler la préstincertitudes inconnues ou
non établies auparavant. Disposer de plus de cesar@es ne diminue donc pas
I'incertitude, voire peut contribuer a en créermmivelles (Motet, 2010). Certains
auteurs comme Denis et al. (2010) poussent mématiaitique en suggérant que
les problemes rencontrés actuellement par le mamagieen entreprise (et de mon
point de vue, par la gestion de I'activité agri¢abe seraient que le fruit de nos
tentatives antérieures de gérer le monde et d'dterdes spheres dans lesquelles
nous cherchons a appliquer les logiques du manageme

A mon sens, de telles stratégies de gestion desassances doivent alors
inclure a la fois les zones d’ignorance et les ca@a d’apprentissage des acteurs
dans la gestion des connaissances (Girard, 20183, Alutdét que de considérer
qu'il s’agit 1& d’enjeux de partage de connaissaficge choisis d'aborder ces
situations sous I'angle des apprentissages, pquéés connaissances et objectifs de
I'action évoluent conjointement. L'objectif méme taction est progressivement
modifié au fur et a mesure des apprentissages teffec ouvrant de nouvelles
possibilités en méme temps que des incertitudesiebmuillage technologique et
cognitif de la recherche agronomique ne serait salqu’'une tendance des

Qui comme le montre Desprins (2010), se nourrit de I'illusion du risque zéro et présupposerait
un savoir absolu.

Comme l'ont fait Billaud et Steyaert (2004) avec la notion d’« équivalence cognitive » entre
acteurs du monde agricole et ceux de la conservation de la nature, Raulet-Croset (1998)
argumentant la nécessité d'un « cadrage cognitif commun » pour que la coopération s’engage
entre acteurs de la gestion de 1'eau, ou encore Teulier et Hubert (2004) qui ont proposé la notion
de « concept intermédiaire pour la conception » permettant d’articuler les points de vue dans la
gestion agri-environnementale.
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organisations, déja décrite par March (1991), afépeé I'exploitation des
certitude$® et la conception réglée Cette tendance privilégierait alors des
modifications incrémentales, autorisant une plumnde prévisibilité des résultats,
plutdt qu'une stratégie d’exploration (et une cquimm innovante), dont les
résultats sont risqués et ne peuvent étre obtenls Igng terme. Dans une
perspective de gestion des connaissances, il g& pas pour autant de rejeter I'un
ou profit de l'autre, mais plutdét de gérer les mHeetours entre exploitation des
connaissances disponibles et exploration de nas/gibssibilités ouvertes par la
redéfinition des objectifs, c'est-a-dire de trouver appropriate balance between
exploration and exploitation (March, 1991).

S'il existe des réflexions qui vont dans ce serg(®an, 2008; Brugnach et al.,
2011 a et b), peu de travaux les théorisent. Amgrojet de rationalisation que
portent -implicitement souvent- les outils pour@opagner I'activité agricole et les
stratégies de gestion des connaissances dans llesqlses’inscrivent, ne font que
rarement I'objet d'une analyse approfondie et ilexiste pas de recherche
ingénierique sur leur instrumentation. Par exemigle,premiers outils d’'aide a la
décision dans les exploitations agricoles peuvetnt &nalysés comme la
concrétisation d’'une stratégie d'opérationnalisaties « connaissances possédées »
par la recherche agronomique, alors largement téevers une logique de contrdle
des processus biophysiques. Mais cette stratégiempaiale et cette logique de
contrble restent-elles pertinentes dans le contexteel ? Sans analyse de ces
stratégies, n'y a-t-il pas un risque que les outlistent ancrés dans le paradigme
productiviste, surtout s’ils sont fondés sur desneissances scientifiques produites
dans ce méme paradigme ? Les changements en emsrseddomaine agronomique
interrogent fortement les outils de gestion moé# Dans les organisations
distribuées, les plans, contrats, modéles, méthetdesétriques sont des outils
essentiels pour disposer d’'un langage commun, néédliricertitude et la variabilité,
et au final se coordonner dans I'espace et le té@pkowski, 2002); mais ils ne
réduisent pas pour autant la part dimprovisatiommn exprimable dans le
vocabulaire de ces outils, qui est nécessairergdiosation pour s’adapter, mettant
ainsi en avant le défi que constitue la concepiitume instrumentation pour
accompagner une gestion dans lincertitude. C'estiqulierement vrai dans le
domaine agronomique : comment concevoir les oyiidsir accompagner une telle

Avec son vocabulaire associé de raffinement, choix, sélection, efficacité, production que I'on
connait bien dans le domaine agronomique, versus le risque, la variation, la flexibilité,
I'expérimentation, I'innovation caractéristiques d'une démarche d’exploration et qu'appellent
les nouveaux modeles de développement de I'agriculture

Comme I'analysent Meynard et al (2006) dans un rapport sur les recherches sur la conception de
systémes agricoles innovants. INRA, Rapport du groupe de travail, 71 p.

Ce n’est d’ailleurs pas propre au domaine agricole : Moisdon (2005) souligne que « les conditions
de fonctionnement des organisations sont de plus en plus marquées par l'instabilité, l'innovation,
exigeant des instruments une souplesse et une flexibilité qu'ils ont du mal a assumer »

Revue Internationale de Psychosociologie et deagedes Comp. Organisationnels, 49, print 20166



31

gestion acceptant et affrontant I'incertitude alm&me que I'émergence de certaines
biotechnologies permet d’augmenter la certittdans le pilotage ?

Illustrations

Jillustre ci-aprés les premiers travaux conduits cette problématique, dans le
cas de la gestion collective de ressources nagraihobilisées par I'activité
agricole : les animaux d'une race locale et lesveds végétaux péaturés en
montagne.

Activité de qualification des animaux d’une race etontroverse sur les
connaissances nécessaires

De nombreuses ressources génétiques, races anonalesiétés végétales, sont
mobilisées par l'activité agricole. D’'un point delev génétique, la gestion de ces
ressources comprend tout autant la sélection dekeuns génotypes pour faire
progresser la production qui en est obtenue qowlatien d’une diversité suffisante
pour permettre aux systémes biologiques de conti@auwoluer. Depuis les années
1960, les efforts de gestion conjoints des chemshetiacteurs du développement
agricole ont cherché a augmenter le potentiel ddymtion des espéeces (d’abord en
quantité, puis en qualité) et son expression dassconditions d’'une agriculture
spécialisée et relativement intensive. Auparavénées de maniére communautaire,
avec un mode de connaissance basé sur «l'ceil &evdur », les ressources
génétiques animales sont ainsi depuis les anné@s Irées scientifiquement, a
I'échelle nationale (Labatut, 2009). Cette gesttombine des dispositifs locaux de
recueil de données sur les performances des anjnidans les exploitations
agricoles et en relation avec des Centres d’'Instioim, et un dispositif centralisé
de traitement de ces informations, associant ltuistle I'Elevage et I'INRA qui
permet en retour d’optimiser les accouplements temexploitations (figure 1).

C’est le cas par exemple de la génomique qui permet d’obtenir une estimation stire, au moins
pour les caracteres les plus héritables, de la valeur génétique d'un individu, alors que les index
génétiques utilisés depuis 30 ans sont de nature probabiliste.
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Figure 1 : La gestion des ressources génétiquesaées, une organisation
nationale centralisée de gestion des connaissdncatement contestée (source :
Labatut, 2009)

Ces ressources deviennent un objet de gestioroguspond a différents enjeux
portés par ces divers acteurs et qui doit intélgeexigences sociétales en matiére
de tracabilité, d'image des produits et de préoatiaps environnementales. Elles
peuvent alors dans certains cas devenir I'objeedgions en faisant apparaitre des
incohérences entre les exigences des différentmgooiste¥. En particulier, la
qualification des animaux d’une race est reconmmnge une source potentielle de
fragilité de la coopération dans différents dispfsside gestion de ressources
génétiques animales. En l'analysant comme une igctdistribuée, intensive en
connaissance et instrumentée, nous avons montr@dedes instruments dans la
combinaison entre « knowing-in-pratice » et corsmises (Labatuét al, 2009).
Cette analyse nous a permis de comprendre et ijexgplles tensions qui existent
actuellement dans le cas des races ovines localeBygénées Atlantiques, ou
coexistent en particulier deux modes concurrentgjudgification des ressources a
gérer (dispositif officiel UPRA / dispositif commanutaire des concours) et une

Par exemple, introduire un critere esthétique dmsélection des races peut ralentir le progresétggne
en termes de production.
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controverse sur les connaissances nécessaires lpogestion de ces races:
connaissances probabilistes sur des critéres drpance en grande partie
déterminées par les connaissances disponibles métigide versus connaissances
sensibles, esthétiques défendues par certainsuéevecaux. Au-dela de cette
opposition parfois vive sur le terrain, cette asalges pratiques de qualification des
différents acteurs a montré I'hybridation des ddfites sources de connaissances,
dénaturalisant par-la les catégories dichotomiqegs souvent opposées de
connaissances scientifiques, vues comme un stbde eonnaissances empiriques
vues comme purement tacites et équivalentes a @dyes non instrumentées.
Dans ces processus, les instruments ne sont psnesl des supports médiateurs
dans les apprentissages car ils interviennent enapt une part active dans la
division du travail de qualification, mais aussindde cadrage et l'activation des
connaissances et apprentissages. La qualificasibal@rs le résultat de négociations
intenses entre différents acteurs, reposant sur gesessus de prescription
réciproque et d'apprentissages croisés (Hatch@é L

Entre connaissances scientifiques et mise en pratig par les acteurs de la
gestion pastorale

Au carrefour entre monde agricole et environnemgenta gestion agri-
environnementale contribue au développement d'gnewture impliquée dans la
gestion des espaces naturels et de leur biodiggkditest de fait un enjeu pour la
recherche agronomique. Dans les espaces dits pastofestives et zones
intermédiaires en zone de montagne essentiellemeey) territoires ruraux en
déprise voient leur biodiversité menacée par I'evubsaillemerit, alors méme que
les pratiques pastorales sont parfois le seul magemestion de ces formations
végétales. Sont alors impliqués des pastoralisteshriiciens spécialistes des
questions pastorales) et des gestionnaires d'espaterels (par exemple chargés de
mission de parcs naturels) qui vont devoir échampger construire ensemble les
plans de gestion pastoraux a proposer aux élevdilisateurs de ces espaces, et
croiser des enjeux :

- De renouvellement de la ressource pastorale : megaméralement des zones ou
la viabilité des élevages dépend de cette ressoamcenoins pendant la période
estivale;

- De conservation de la biodiversité dans les nombespaces protégés de ces
zones (Parcs Naturels Nationaux ou Régionaux, ZNa#agra 2000, ZNIEFF,...).
La gestion agri-environnementale reposait jusquésent largement sur des

contrats agri-environnementaux qui contractualidest pratiques agricoles jugées

favorables a I'environnement. A c6té de ces clagsgngagements sur les moyens
mis en ceuvre sont maintenant proposées des masnmamntes fondées sur des

L’envahissement des couverts végétaux par des ligneux (Rhododendrons, Genéts, ...)
ou « embroussaillement », conduisant progressivement a une « fermeture » de ces milieux.
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engagements de résultat agri-écologiu€es derniéres impliquent que les agents

en charge d’accompagner I'agriculture dans cesszone

- Qualifient I'état actuel et I'objectif a atteindr€ela passe par un diagnostic de
I'état actuel du milieu, mais aussi une explicgatde I'état attendu du milieu,
en termes a la fois agricole et environnemental;

- Préconisent des actions de gestion permettantetlidte ces objectifs, et en
particulier proposent aux éleveurs des pratiquelnigues (notamment des
modalités de paturage) permettant d’agir sur I'étioh de ces milieux.

Ces différents acteurs vont porter des regardss&spi mais sensiblement
différents sur un méme objet, les couverts végetAuxcontraire de ce qui a pu étre
montré ci-dessus pour les ressources génétiques, lds espaces pastoraux, cette
qualification n’est pas forcément conflictuelle can milieu dit « ouvert » est
généralement vu favorablement par pastoralistgestionnaires d’espaces naturels.

Ces situations constituent une situation exempkiréermes d’incertitudes, tant
cognitive sur la dynamique des systémes que d'tfgécatteindre : les objets gérés
(des végétations hétérogénes) sont complexesfieildef a qualifier, entrainant une
«vagueness of goais(Vol3 et al., 2007) sur I'état a atteindre. Desplles actions
de gestion comme le paturage sont indirectes, desaeffets peu prévisibles étant
donné I'état actuel des connaissances scientifigueda dynamique des couverts
végétaul®. S'il existe divers outif§ pour qualifier ces couverts végétaux, les
acteurs se heurtent en particulier a un mangqueodeagssances scientifiques et
techniques sur le lien entre pratiques techniqupgobroyage, écobuage et
paturage) et évolution de ces couverts pastoraugue V@ et al (2007) qualifient
d’'« uncertainty of knowledge about systems dynamics

Nous avons ainsi proposé une grille, en nous appuyar les trois variables
proposées par Hatchuel et Weil (1992), pour analies® outils utilisés dans la
gestion agri-environnementale des estives (tabBalEn particulier, nous avons
distingué l'objet a gérer (ex : la végétation d'wstive) et de I'objet qualifié (ex :
les écofaciés), mettant par la en exergue les atmixeptuels et managériaux que
portent les outils.

Groupe de travail Inra, Fédération des Parcs Naturels, CREN, Institut de I'Elevage, Parc Naturel
Régional des Bauges. Réflexions pour faire évoluer le dispositif de MAET, 1'engagement
unitaire Herbe_09 (Gestion pastorale) et le controle des mesures de gestion pastorale intégrant
une obligation de résultat, Décembre 2009.

11 existe peu de connaissances pour gérer les dynamiques d’embroussaillement par les pratiques
pastorales. Les connaissances produites sur les végétations herbacées (prairies permanentes)
sont difficilement transposables aux milieux plus complexes comprenant des ligneux, mais elles
sont aussi peu opérationnelles dans des situations d’action conjointe entre techniciens pastoraux
et gestionnaires de milieux.

Méthodes de « diagnostic pastoral », typologie Corine Biotope, typologie d'Habitats et
cartographies a la base des sites Natura2000,...
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Tableau 2 : Analyse cognitive et organisationnedd’outil « Valeur Pastorale »
(source : Gross et al, 2011)

Grid elements Application to the Pastoral Value

Object measured Ecofacies

- Zoning of the pastoral unit into ecofacies
- For each ecofacies:

Q 1. Determining the Specific Frequency (SFi) of aces by botanical
© S g surveys
D % S 2. Calculation of the Specific Contribution (SCi):
S = 38 SCi = (SKi 6Fi)*100
2] $ 9o 3. Calculation of the PV:
S E 2 PV = 0.2°2(SCi*SFi)
g o g 3. Calculation of the Theoretical Forage Potential:
< 7 = TFP = PV*k
8 g 5 4. If the pastoral unit is already grazed, cal¢araof the utilisation
= s O rate:
S

Utilisation rate = observed stocking rate/TFP
If the pastoral unit is not grazed, calculatioriredf Recommended
Stocking Rate:
RSR = TFP*minus factor

e 9w Management object: the ecofacies.
.%o Aim: to establish a grazing plan that makes it fidego
S TS 8 optimize the pastoral valorization of the grassleegburce
g 2 = E a2 while maintaining the stability of the ecofacies.
S °

D o

% 5 3, S Basis and principles of phytoecology.

s g_ 8% g 8 Species as the key organizational level of resaurce
S8 g% Vegetation value as the addition of intrinsic plspécies
Og®cs value.

= . . . .
= Physiological approach of animal science.
Interpretation Woody species have an SFQi=0 and therefore hafeadovalue.
rules The food value of a species is assessed on the dfdss intrinsic qualities

o) | and can therefore be transposed from one locatianather.
3 postg E_ltes ant | optimizing resource intake means consuming the mai biomass at the
= eff|C|ency full-growth phenological stage of the grass (nanate advanced stages of
= criteria maturation).
c There is a proportional relationship between theaRY the Recommende
-8 Stocking Rate: the higher the PV, the greater tBRR
,g Targeted end In the beginning, scientists including designesipfved by
S users pastoral technicians.
=
le) Ideal use Not described explicitly, but:

situations - Field work to understand the pastoral systemaaradify

the vegetation of the area;
- Interactions with farmers and shepherds.

L'application de cette grille & deux principaux iteitle la gestion pastorale (la
méthode de diagnostic agroécologique fondée sualeur Pastorale et la Méthode
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Fonctionnelle) a permis d’illustrer comment ces ilsutcadrent |'action des
utilisations de maniére quasiment opposée :

- En imposant des visions de la ressource antagsnisd’'une ressource
herbacée vue comme un stock disponible a prélevater Pastorale) a une
ressource construite dans linteraction éleveuroupgeau / couverts végétaux
(Méthode Fonctionnelle);

- Par la philosophie gestionnaire des outils quiitémt a adopter des
principes de gestion radicalement différents, entaptimiser le prélevement de la
ressource disponible » et « gérer en réajustambich@isant » ;

- Dans la maniere de construire le diagnostic, léf@y un expert ex ante
comme une préconisation permettant d’établir um mla gestion a appliquer par
I'éleveur ou un outil de discussion avec I'éleveur.

La mise en action de ces outils permet d’en dresseportrait beaucoup plus
nuancé (Gross et al, 2011), dans la mesure otilssiteurs :

- Utilisent largement les marges de manceuvre ingimse aux outils,
notamment pour « sécuriser » leurs préconisatimus,en faisant évoluer
les situations d’utilisation initialement prévues<(; la VP utilisée comme
outil de dialogue dans les Pyrénées) ;

- Modifient explicitement les outils pour les adapterleurs contextes
d'utilisation, parfois éloignés des berceaux deception des outils (ex :
rajout par les utilisateurs pyrénéens d'un coedfiti dans la méthode
congue dans les Alpes fondée sur la Valeur Pasjoral

- Se créent leurs propres indicateurs empiriques t& dé&s outils, en
particulier pour pallier au manque de vision dyrgumei de la méthode
fondée sur la Valeur Pastorale ;

- Articulent les différents outils selon la situati@x : dans les Bauges).

Finalement, se dessinent deux grandes attitudes atgsits de

développement pour obtenir les résultats contréisésa: rechercher une

plus grande maitrise des actions préconisées cumpagner |'éleveur
pour qu’il puisse ajuster ses pratiques chemirafajsau cours du contrat.

Chacune de ces attitudes appelle a produire des tye connaissances

différentes et donne une place tres diffégeat I'apprentissage dans

l'activité.
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CONCLUSION

Explorer la conception des outils pour accompagdietivité agricole et des
stratégies de gestion des connaissances qu'ilsersemeste ainsi un front de
recherche peu exploré dans le domaine agronomitfuparticulier, les enjeux liés a
I'activité d’élevage, notamment les questions deseovation de la biodiversité,
créent des situations particulierement complexéscertaines, qui offrent de ce fait
des problématiques particulierement riches en teidregestion des connaissances.

De mon point de vue, I'enjeu central pour la recher agronomique est
d'analyser avec réflexivité le verrouillage coghiiinduit par le paradigme
productiviste et d’'accompagner 'émergence deé&tdras alternatives de gestion des
connaissances, de les évaluer et d’en étudierdaistence et la complémentarité
dans les territoires ruraux. Pour cela, Chevassdseais (2006) propose de «
socialiser 'agronomie, dans ses démarches et sstupes» et d'intégrer sciences
biotechniques et sociales afin de construire uagrenomie intégrale>. Je défends
ici une position différente selon laquelle ces arjet les questions qu'ils impliquent
dépassent largement le cadre des sciences agraresnél qu’elles doivent étre
analysées dans les disciplines théorisant la gesties connaissances et en
particulier la production de connaissances dasida.
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